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ABSTRAKT

Prispévek se zabyva komentarem rozsudku Soudniho dvora EU C-159/20 (Komise x Dansko) [Feta I1I] a jeho obecnymi
dopady do prava oznaceni zemépisného ptivodu Evropské unie v samotné EU (vici vyrobclim usazenym v c¢lenskych
statech) a do tretich zemi. Analyzuje dopad praktiky, kdy dansti vyrobci v EU vyrabéli vyrobek nespliiujici specifikaci
chranéného oznaceni a celou produkci vyrobku vyvazeli do tretich zemi, kde oznaceni ,FETA (CHOP)“ (na rozdil od EU)
nenf viibec pravné chranéno. Autor se také zamysli nad obecnou otdzkou rozsirenych teritorialnich Gc¢inkit pripadné az
Castecné extrateritoriality prava oznaceni zemépisného ptivodu EU.

ABSTRACT

The paper deals with the commentary of the judgment of the Court of Justice of the EU C-159/20 (Commission x Den-
mark) [Feta I1I] and its general effects on the law of designation of origin and geographical indications of the European
Union in the EU itself (in relation to producers established in member states) and in third countries. It analyzes the impact
of the practice where Danish producers in the EU produced a product that did not meet the specification of the protected
designation and exported the entire production of the product to third countries where the ,FETA (PDO)“ (unlike the EU)
is not legally protected at all. The author also reflects on the general issue of extended territorial effects, possibly even
partial extraterritoriality, of the EU law of designations of origin and geographical indications.
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I. Obecné tvodem

Evropskd unie ma zaveden v zasadé jednotny systém
ochran CHOP/CHZO (PDO/PGI), ktery je zaloZen na ochra-
né jakosti (prostrednictvim specifikace a kontrol) a sou-
téZni neutralité. Systém zaloZeny na zdpisech oznaceni 3
skupin vyrobkt je otevieny i pro zapis oznaceni vyrobki
zahrani¢nich, a to za podminky ochrany jejich oznaceni
v zemich ptvodu.

Nékteri producenti vyrobki z EU nebo je zastupuji-
ci pravnické osoby (produkéni seskupeni) se také snazi
dosdhnout ochrany svych oznaceni cestou tzv. zahranic-
nich zapist. To se tykd zejména nejznaméjsich oznaceni
- napt. zapis oznaceni ptivodu Cognac v Brazilii (¢. zapisu
1G980001),? oznaceni ptivodu Champagne v Brazilii (. za-
pisu 1G201102),® oznadeni piivodu Porto v Brazilii (&. za-
pisu 1G201013),* regionélniho (OAPI) zemépisného ozna-
¢eni Champagne (¢&. zapisu 0001)° nebo Cognac (& zapisu
0006). Podobné se snazi postupovat i vyrobci neunijni
- opét viz. napt. zapis regiondlniho (OAPI) zemépisného
oznaceni Scotch Whisky (¢&. zapisu 0005)°.

Sama EU se o ochranu jednotlivych oznafeni mimo te-
ritorium EU se dosud snazila vSemi dostupnymi zptisoby.
Nejstarsi z nich je ochrana prostrednictvim mezinarodnich
dohod, nejcastéji obchodnich nebo o pridruzeni. Od roku
2020 k nim pak pristoupila moznost ochrany mezinarod-
nim zapisem podle Zenevského aktu Lisabonské dohody
o0 oznatenich ptivodu a zemépisnych oznacenich.”

Nyni k nim pristupuje i pomyslny export unijnich pravi-
del CHOP/CHZO (PDO/PGI) evropskych vyrobkii do tretich
zemi, s nimiZ nema EU uzavienu ani Zadnou z mezinarod-
nich dohod ani nejsou vazany Zenevskym aktem. Miizeme
tak uvazovat o extrateritoridlnim ptisobeni unijniho prava,
byt omezeném.

Cestu ke shora uvedenému otevrel rozsudek Soudniho
dvora C-159/20 (Komise x Dansko) [Feta III], ktery bude-
me pracovné nazyvat ,Feta III“

N

IL. Pribéh oznaceni Feta - a rozsudky Soudniho dvora:
Feta ], Fetall, Feta III ...

Pripomenime si asponl v kratkosti pribéh oznaceni Feta.
Oznaceni ,Feta“ bylo chrdnéno na zakladé Narizeni Ko-
mise (ES) 1107/96 jako oznaceni ptvodu. Toto natizeni
bylo napadeno tfemi riznymi ¢lenskymi staty (Danskem,
Némeckem, Francif), jejichz producenti drive syr s nékte-
rymi podobnymi vlastnostmi vyrabéli, ovsem z kravského
mléka. Po poskytnuti ochrany oznaceni ,Feta“ tuto moz-
nost ztratili.

Soudni dviir pak v roce 1999 svym rozsudkem C-289/96,
C-293/96, C-299/96 (Feta 1)® zrusil ochranu zapsaného
oznaceni 'Feta’, kdyZz ptivodni natizeni Komise prohlasil za
neplatné.

Recko nasledné podalo novou Zadost o ochranu ozna-
Cenf a Komise mu vyhovéla svym Narizenim Komise (ES)
1829/2002 - a oznaleni plvodu ®éta / Feta poskytla
ochranu dne 15.10.2002.

Na to reagovalo Némecko a Dansko (podporované Fran-
cif) a opét podaly Zalobu, kterou se doméahaly opétovného
prohlaSeni narizeni Komise za neplatné (a tim zruseni och-
rany PDO 'Feta’). Tyto zaloby byly formalné podany jako
zaloby o neplatnost na zakladé ¢l. 230 ES.

Soudni dviir ovSem v roce 2005 jejich Zalobu zamitl roz-
sudkem C-465/02, C-466/02 (Feta 11).°

Feta tak zlstala chrdnéna jako oznaceni ptlivodu pro
syr vyhovujici specifikaci, tedy syr produkovany ve vy-
mezenych prefekturach Recka, ktery je vyroben ze smési
ov¢iho a koziho mléka. Ochrana oznaceni ptivodu ztistala
zachovéna i za ptlisobnosti Natizeni (ES) 510/2006 i za
stavajictho Narizeni (EU) 1151/2012.1% 1! D4an3ti, némecti
a francouzsti producenti mlé¢nych vyrobki se museli zdr-
zet pri produkci syri uziti oznaceni Feta, nebot by tim za-
sahli do ochrany tohoto oznaceni (nyni v ¢l. 13 Narizenf
(EU) 1151/2012).

viz. (GOV.BR/INPI) Utedni seznam v Brazilii chranénych oznaceni ptivodu - dostupny on-line na adrese: https://www.gov.br/inpi/pt-br/servi-

cos/indicacoes-geograficas/arquivos/status-pedidos/LISTACOMASDENOMINAESDEORIGEMRECONHECIDAS.At26]Jul2022.pdf

ibid
ibid

THOMFEUM, Rolande Tchuenkam. Les indications géographiques protégées a I'0API. In OAPI Magazine, 2016, 029. S. 37
THOMFEUM, Rolande Tchuenkam. Les indications géographiques protégées a I'OAPL In OAPI Magazine, 2016, 029. S. 37

NON Ul W

v diisledku vstupu Zenevského aktu v platnost, Natizeni (EU) 2019/1753 a Brexitu. In Duevné vlatnictvo, 2021, 1, S. 6-29, dale také piimo
Naifzeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1753 ze dne 23. ifjna 2019 o opatienich Unie po jejim ptistoupeni k Zenevskému aktu
Lisabonské dohody o oznacenich pivodu a zemépisnych oznacenich

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. biezna 1999, ve spojenych vécech - Danské kralovstvi, Spolkova republika Némecko a Francouzska repub-
lika proti Komisi Evropskych spolecenstvi, 'Feta’ - C-289/96, C-293/96, C-299/96 (Feta I) - zrusSen{ zapsaného oznaceni pivodu Feta
Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 25. fijna 2005, ve spojenych vécech - Spolkova republika Némecko (C-465/02) a Danské kra-
lovstvi (C-466/02) proti Komisi Evropskych spoledenstvi - C-465/02, C-466 /02 (Feta II) - zamitnuti Zaloby proti opétovné zapsanému oznacenf{
ptivodu Feta

10 viz. ifedni databaze chranénych oznaceni (Evropskd Komise) Databdze e-Ambrosia
11 nebo také databaze (EUIPO) Databaze Glview
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[ naddle ovSem dansti vyrobci syr z kravského mléka pod
nazvem v Dansku vyrabéli, ale celou produkci exportovali
(Dansk Feta, Danish Feta - ,danska Feta“) do téch tretich
zemi, které oznacCeni Feta nechrani vlastnimi predpisy
a nemaji ani s EU uzavienu dohodu, ktera by je zavazovala
k ochrané.

Této praxi se rozhodlo zabranit Recko, a proto podalo Ko-
misi podnét k poruseni zavazki ¢lenského statu Danskem.
Dansko tvrdilo, Ze unijni pravo neporusuje, nebot dle jeho
nazoru se Narizeni (EU) 1151/2012 na tento pripad ne-
vztahuje.

Proto Komise (podporovana Reckem a Kyprem) podala
na Dansko Zalobu. Zalobn{ tvrzeni Komise se zakladalo na
tom, Ze Dansko porusilo zavazek k ochrané oznaceni piivo-
du Feta (dle ¢l. 13 Narizeni (EU) 1151/2012) a tim mélo
porusit Cl. 4(3) SEU - zasadu loajalni spoluprace.

Kypr (podporujici Komisi) vyslovné uvadeél, ze ¢l. 13(2)
Narizeni (EU) 1151/2012 zabranujici zdruhovéni (kazdé-
ho) chranéného oznaceni neni omezen na tizemi EU.!2

Na tomto miste je nutno pripomenout, Ze prirozené Dan-
ské kralovstvi syry samo nevyrabi ani neexportuje. Komise
spattovala poruSeni zavazku Danska v tom, Ze Dansko ne-
zabranilo svym vyrobctiim v takovém jednani.

Zakladem danské obrany proti Zalobé byl pravni nazor,
podle néhoZ ¢l. 13(3) Narizeni (EU) 1151/2012 takové jed-
nani nezakazuje.

Toto ustanoveni zni: Clenské staty ptijmou vhodna
spravni a soudni opatfeni s cilem zabranit neopravnéné-
mu pouzivani chranénych oznaceni ptivodu a chranénych
zemépisnych oznaceni podle odstavce 1 u produkti, které

jsou produkovany nebo uvadény na trh v daném c¢lenském
staté, nebo toto neopravnéné pouzivani zastavit.

Dansko zjednoduSené tvrdilo, Ze toto ustanoveni se
nevztahuje na takova jednani, kterd spociva v produkci
v Clenském staté pro export do treti zemé. Dansko také
vyslovné tvrdilo, Ze Narizeni (EU) 1151/2012 neobsahu-
je vyslovny prikaz dodrzet toto pravidlo i pro produkty
exportované mimo EU - na rozdil od jinych narizeni, kte-
ra takova ustanoveni vyslovné obsahuji - ¢l. 89, 119(1),
122(4) Narizeni (EU) 1308/2013, ¢l. 1(2) a bod 7 recitalu
Narizenf (EU) 2019/787 (¢l. 1(3) a bod 6 recitalu Narizeni
(EU) 251/2014).13

12 viz. Stanovisko Generalni advokatky Tamary Capeta ve véci C-159/20

Kromé toho Dansko tvrdilo, Ze Narizeni (EU) 1151/2012
se v ustanovenich o ochrané vztahuje pouze na oznaceni,
ale nikoliv na vyrobky - opét na rozdil od vin (¢l. 93 - 111
Narizeni (EU) 1308/2013), lihovin (¢l. 21-42 Nartizeni (EU)
2019/787). Informace pochazi ze Stanoviska Generaln{ ad-
vokatky Tamary Capeta ve véci C-159/20.

Konecné byl uveden i argument o nemoznosti extrateri-
toridlni aplikaci unijniho prava. Komise k tomu uvedla, Ze
se nesnazi aplikovat Narizeni (EU) 1151/2012 extraterito-
ridln€ a tato véc je odlisnd od C-507/17 (Google).

Soudni dvir se ztotoznil s ndzorem Komise a svym roz-
sudkem ze dne 14.7.2022 dal prednost ochrané oznaceni
Feta (CHOP) i v ptipadé, kdy jsou vyrobky produkovany
v Clenském staté pro export do tieti zemé. Dansko zjevné
praxi svych producentl nezabranilo (a je mozné, Ze o nich
ani nevédélo), a proto bylo odsouzeno k ndhradé 4/5 na-
kladi Komise. V ostatnim (tvrzené poruseni zasady loajal-
ni spoluprace) byla zaloba zamitnuta.

III. Dovozené diisledky rozsudku C-159/20
(Komise x Dansko) [Feta III]

Ze shora uvedeného rozsudku Soudniho dvora vyplyvaji
nasledujici dtsledky:

1.Pravo na ochranu oznaceni ma v EU vy$si prioritu nez
svoboda obchodu,'*

2.ochrana se vztahuje na evropské vyrobce bez ohledu na
to, pro jaky trh jsou vyrobky produkovany (a exportova-
ny), jsou-li produkovany na izemi EU,

3.ochrana evropského oznaceni ve svych disledcich nalezi
v pripadé produkce v EU bez ohledu na to, zda-li ve treti
zemi, kam jsou vyrobky importovany, plati vlastni pra-
vidla (pravni predpisy) pro ochranu oznacent,

4.z bodu 3 vyplyva, Ze Soudni dviir v podstaté dovodil ¢as-
teCné rozsirené teritoridlni acinky svého prava (extrate-
ritorialni?), pokud jde o osobni pilisobnost narizeni na
vyrobce usazené v EU,

5.vyrobci z EU budou ve treti zemi, ktera konkrétni ozna-
¢eni ptivodu/zemépisné oznaceni viibec nechrani, vysta-
veni nerovné soutéZi se soutéziteli z jinych ttetich zemi,
kteti budou postupovat podle pravidel cilové treti zemé
(a v podstaté z tam aplikovaného pravidla povaZovat
konkrétni oznaceni za obecny obchodni ndzev nebo dru-
hovy vyraz).

Na tomto misté je tfeba pripomenout, Ze princip osobni
plisobnosti je aplikovan napt. v trestnim pravu - stat bude

13 Informace pochazi ze Stanoviska Generalni advokatky Tamary Capeta ve véci C-159/20, zaloba bohuzel neni v systému Curia p¥istupna.

14 pravé Generalni advokatka Tamara Capeta odlisila ve svém stanovisku nazvala dva rozdilné p¥istupy uplatiiované stranami sporu - priorita
ochrany dusevniho vlastnictvi (pozice Komise, Recka i Kypru) a liberalizace obchodu (pozice Danska) blize viz. body 27-30 k pozici Danska,
k pozici Komise (a Recka i Kypru) pak body 26, 31-34 Stanoviska Generalni advokatky Tamary Capeta ve véci C-159/20
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stihat svého obcana za Cin trestny dle svého prava bez oh-
ledu na to, kde se trestny ¢in stal (napt: vrazda spachana
Ceskym obcCanem v Egypt€). Autor aplikaci tohoto principu
v pravu oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni povazu-
je za hrani¢ni a uvazuje nad tim, zda-li jeho aplikace neve-
de k extrateritorialité prava EU.

Z rozsudku Feta 3 je jasny akcent na export evropsko-
unijnich hodnot a pravnich institutd (namisto danskych
syri). Extrateritorialita prava EU byla dosud v doktriné
dovozovana v pripadé nékterych natizeni tykajicich se in-
vestic a korporatnich celkd, ochrany osobnich udajt - viz.
napt. J. Scott uvadéla jiz v roce 2014 priklady nékterych na-
tizeni (napt: EMIR - European Market Instruments Regula-
tion, MiFIR - Markets in Financial Instruments Regulation,
MAR - Market Abuse Regulation).!® RovnéZ Soudni dviir
EU priznal ve svych rozsudcich nékterym pramentm pra-
va Siroky uzemni dopad (broad territorial scope) - J. Scott
uvadéla napf. tehdejsi Smérnici o ochrané osobnich tdaji v
ptipadu Google Spain.!® Dosud nebyla dovozovana v pravu
oznaceni zemépisného plivodu pripadé ochrany konkrét-
niho oznaceni. Mdm za to, Ze vydanim rozsudku C-159/20
(Komise x Dansko) [Feta III] se situace zménila.

Na druhou stranu je ovSem nutno objektivné ptisvédcit
argumentu uvedenému Kyprem, Ze pravni nemoznost zdru-
hovéni (tedy norma zdruhovéni branici v ¢l. 13(2)(4)(a) Na-
tizeni (EU) 1151/2012 Gzemni omezeni nema a je v zajmu
EU i evropskych producentd, aby bylo branéno moznému
zdruhovéni chranénych oznaceni dostupnymi prostiredky.

Obecné se rozboru druhovych charakteri vyrazi a jejich
rizikovosti upozormnoval - byt v jiném kontextu Dohody
o volném obchodu mezi Spojenymi staty americkymi
a Cinskou lidovou republikou, jiz de Almeida.'” De Almeida
také dovozoval diisledky pro faktickou (ne)ochranu unij-
nich oznaceni v Ciné, budou-li na zdkladé uvedené dohody
(US-CN) néktera oznaceni kvalifikovana jako v obchodé
béZny nazev.'® V tomto kontextu je unijni snaha o maxima-
lizaci dosahu unijni normy branici zdruhovéni oznaceni
zcela logicka.

Natizeni (EU) 1151/2012 upravuje reZimy jakosti ze-
meédeélskych vyrobki a potravin, pricemz oznaceni ptivodu
a zemépisnd oznaceni jsou zdkladnimi stavebnimi kameny
téchto rezimt jakosti. V souladu s tim je - v evropsko-unij-
nim pojeti, - primarnim cilem existence ochrany oznace-
ni pivodu a zemépisnych oznaceni ochrana spottebitele.
Teprve sekundarnim cilem je ochrana producenti (a fair
soutéze mezi nimi), tercidlnim cilem pak napt. ochrana za-
méstnanosti (u producentti).

Rozsudek Soudniho dvora C-159/20 (Komise x Dansko)
[Feta III] se nijak netyka spottebitelt v EU, nebot kauza
se tykala pouze spottebitelti v nékterych tietich zemich.
Tykala se pouze evropskych (zde danskych) producen-
tl. Z rozsudku C-159/20 (Komise x Dansko) [Feta III] tak
vyplyva, Ze ani neexistence primarniho cile nemize byt
diivodem pro legalitu této praktiky, nebot pro odsouzeni
Danska stacila ochrana sekundarniho cile - de iure ochrana
oznaceni, de facto ochrana zajmi feckych producentt syri
s CHOP ®éta / Feta.

IV. Kde jsou hranice jednani, ktera jsou unijnim
producentiim zakazana?

Nabizi se teoreticka otdzka, nakolik se bude ochrana dle
¢l. 13(3) Narizeni (EU) 1151/2012 vztahovat také na jed-
nani v EU usazeného producenta, ktery by do treti zemé
vyrobek neexportoval, ale ve treti zemi jej sdm vyrabél?
Jsou zndmy rizné moznosti - at’ jiz ziizeni organizacni
slozky (odstépného) zavodu ve tieti zemi nebo ovladanim
rozhodujicitho podilu v zahrani¢ni pravnické osobé tidici
se pravem treti zemé. Je nesporné, Ze i v téchto pripadech
by mélo byt - vidéno optikou rozsudku shora uvedeného,
- chranéno dusevni vlastnictvi (a CHOP). Takové pojeti by
ovSem vedlo k dal$im tvahdm o extrateritorialité prava EU.

Také je mozné uvazovat nad tim, zda-li by evropské pra-
vo dopadalo na pripad, kdy by v EU usazeny podnikatel
v jiné tfeti zemi koupil vyrobek nevyhovujici specifika-
ci a v cilové tieti zemi jej pak takto oznaceny prodal. Na
tuto otdzku poskytuje odpovéd' ¢l. 13(4)(a) Narizeni (EU)
1151/2012, podle kterého se ochrana dle ¢l. 13(1) Narizeni
(EU) 1151/2012 vztahuje také na zboZi vstupujici na celni
uzemi Unie, aniZ by bylo na tomto Gzemi propusténo do
volného obéhu. Tzn. pokud by chtél obchodni subjekt z EU
postupovat tak, jak je uvedeno v tomto hypotetickém pii-
padg, nesmélo by se zboZi dostat na celni tzemi EU. Cimz
ovSem soucasné netvrdim, Ze by v tomto pripadé mélo jit
o praktiku bez dal$iho a priori aprobovanou.

Pfirozené se nabizi i jiné Gvahy - napt. nad registra-
cf ochranné znamky ve treti zemi (neupravujici ochranu
oznaceni pivodu nebo zemépisného oznaceni) vyrobcem
z Clenského statu. Optikou prezentovanou v rozsudku
C-159/20 (Komise x Dansko) [Feta III] by ovSem takova
jednani pravdépodobné také vedla k zavéru o zasazeni do
prav k chranénému oznaceni, nebot rozsah zakdzanych
jednani v ¢l. 13(3) Narizeni (EU) 1151/2012 je velmi Si-
roky. A pokud Soudni dvir jiz v tomto pripadé dovodil
odpovédnost Clenského statu (za faktické jednani produ-

15 blize viz. SCOTT, Joanne. The New EU , Extraterritoriality. In Common Market Law Review, 2014, 51, S. 1343-1380. Také dostupné on-line na
adrese: https://discovery.ucl.ac.uk/id/eprint/1449514/1/Scott_CMLR%200ffprint.pdf S. 1356-1364

16 ibid, S. 1354

17 blize viz. ALMEIDA de, Alberto Ribeiro: Geographical Indications Versus Trade Marks and Generic Terms: The US-China Agreement. In IIC - In-

ternational Review of Intellectual Property, (2020) 51, 3. S.277-281

18 ibid
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centd usazenych na jeho tizemi), Ize pravdépodobné ocekavat
i dovozeni obdobného zavéru v piipadé obdobném v budoucnu.

V. Hranice odpovédnosti statu za jednani
soukromych osob?

A nabizi se jesté jedna otdzka, na kterou zatim nezname
odpoveéd. Je-1i ¢lensky stat odpovédny za poruseni ochrany
CHOP/CHZO spocivajici v jednani vyrobki usazenych na
jeho Uzemi - kde jsou hranice této odpovédnosti? Soudni
dviir tuto odpovédnost totiz judikoval (vyplyvajici z proti-
pravnosti) jako odpovédnost objektivni. A dikce rozsudku
C-159/20 (Komise x Dansko) [Feta III] prakticky neuka-
zuje zadny prostor pro liberaci. Narizeni (EU) 1151/2012
Zadné takové ustanoveni neobsahuje.

A protoZe €l. 13(3) Narizenf (EU) 1151/2012 se vztahuje
ke v§em zakizanym zasahiim do chranénych oznaceni (ve
smyslu ¢l. 13(1)) - jejichZ okruh je pomérné Siroky, - miize
saga Feta pokracovat v budoucnu i tak, Ze pred Soudnim
dvorem bude opét lezet zZaloba domahajici se proti Clen-
skému statu odsouzeni pro nesplnéni zavazku k ochrang,
ktery miiZe realné spocivati v tom,
1.zda-li na etiketé vyrobku prodavaného v treti zemi (ne)

doslo k protipravnimu pripomenuti - napt. obrazem (viz.

Rozsudek Soudniho dvora C-614/17 [Queso Manchego])

nebo vzhledem vyrobku (viz. Rozsudek Soudniho dvora

C-490/19 [Morbier]), nebo
2.zda-1li (ne)doslo k zdsahu do unijniho oznaceni tim, Ze

unijni producent (mimo EU) dosahl zapisu ochranné

znamKy tvrzené konfliktni s oznacenim (CHOP/CHZO)
chranénym v EU.

Tyto otdzKy jsou nyni prozatim hypotetické, ale soucas-
né uplatiiovani ochrany CHOP/CHZO v EU k nim pravdépo-
dobné v budoucnu mtize vést.

A pripomenme si zavérem, Ze jiz souc¢asna znéni narize-
ni ochrannd pravidla (rozsah zakazanych jednanf{) aplikuji
také na elektronicky obchod!® - viz. ¢l. 13(4)(b) Nafizen{
(EU) 1151/2012, &. 103(4)(b) Natizeni (EU) 1308/2013.
V lihovinovém Narizeni (EU) 2019/787 ovSem obdobné
explicitni ustanoveni absentuje. Na okraj - v ndvrhu GICIPR
(Ndvrh Komise - Natizeni o ochrané zemépisnych oznaceni
femeslnych a priimyslovych vyrobk{)? je naopak obsaze-
no. Je nutno poznamenat, Ze se v dobé odevzdani prispévku

jedna o legislativni navrh.?!

Pokud by chtél Clensky stat omezit riziko své odpovéd-
nosti za jednani svych producentti, musel by prakticky
monitorovat veSkery elektronicky obchod, coz neni redlné.
A ziejmé ani primérené.

VI. Zavérem

Pokud jde o rozsitené teritoridlni ucinky (ne-li jiz ¢as-
teCnou extrateritorialitu) prava CHOP/CHZO EU do ttetich
zemi, prinasi rozsudek Soudniho dvora C-159/20 (Komise
x Dansko) [Feta III] nejen uzitek jednomu unijnimu ozna-
Ceni (Feta (CHOP) a producentim vyrobkd vyhovujicim
jeho specifikaci, ale také mnoho otdzek. Zejména neome-
zena odpovédnost Clenského statu za ¢iny jeho prislusniki

budi obavy.

V liberalnim pravnim staté nemiZze stat a priori sledovat
vSechny aktivity vSech svych prislusniki. Aby ¢lensky stat
mohl dosdhnout sniZeni rizika postihu za poruseni ochra-
ny CHOP/CHZO nebo aspori jeho podstatné eliminace, mu-
sel by se pokusit o pravneé jen obtizné udrzitelné a i tech-
nicky prakticky neprovedilné - ziskan{ veskerych informa-
ci o veskerych subjektech a jejich aktivitach. V podstaté
o Orwelova Velkého Bratra.?? Jsem presvédcen, Ze s vel-
kou pravdépodobnosti by takovy systém v demokratickém
pravnim staté neobstal v testu dstavni konformity. MiiZe
tedy Clensky stat podobnym situacim zabranit?

Obecné plati, Ze soukromopravni subjekt se miiZe pojis-
tit proti riziku odpovédnosti za Skodu. Mize vSak podob-
nym zptsoebm sniZit riziko odpovédnosti statu za proti-
pravni jednani jeho prislusnikt ve vztahu k CHOP/CHZO?
Stat ma své zakladni atributy - izemi, obyvatelstvo a pravo,
které na svém Uzemi vymaha. Zcela eliminovat riziko od-
povédnosti patrné nebude mozné, lze vSak uvazovat nad
moZnosti nahrady vydaji prohraného soudniho sporu?
témi subjekty, z jejichZ jednadni tato Gjma vznikla (podle
narodniho prava - zde danského).

Otazkou je, zda-li by (pri reSeni zcela hypotetické, ale ob-
dobné situace v Cesku nebo na Slovensku) byla tim sprav-
nym pravnim institutem napi. odpovédnost za $kodu zpt-
sobenou provozni (rozuméj podnikatelskou) &innosti,?*

19 ,zbozi prodavané prostiednictvim nékteré z forem prodeje na dalku, jako je elektronické obchodovani“

20 Anonymous (Komise). COM(2022) 174 final 2022/0115 (COD). Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF
THE COUNCIL on geographical indication protection for craft and industrial products and amending Regulations (EU) 2017/1001 and (EU)
2019/1753 of the European Parliament and of the Council and Council Decision (EU) 2019/1754.

Dostupné on-line na adrese: https://assets.gov.ie/227995/7aa3b445-3244-4fa8-874f-e68d1a9e6560.pdf

21 viz. Anonymous (Komise). Otazky a odpovédi: Narizeni o zemépisnych oznacenich femeslnych a primyslovych vyrobki. (13.04.2022).

Dostupné on-line na adrese: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/QANDA_22_2407

22 ORWELL, George. 1984. Praha : Nase vojsko, 1991.

23 Gjma Danska je v tomto pripadé predstavovana jak vlastnimi naklady Danska na soudni rizeni pied Soudnim dvorem, tak také 4/5 nakladi
fizen{ Komise EU - bez tohoto sporu by Dénsko tyto finan¢ni prostredky vynalozit nemuselo
24 viz. v Cesku ustanoveni § 2924 zadkona 89/2012 Sb., Obcanského zadkoniku; na Slovensku pak ustanoveni § 420a zakona 40/1964 Zb. Obcianské-
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jak ji upravuje Ceské i slovenské pravo. Pri pouziti velmi
Sirokého vykladu tuto myslenku nelze a priori odmitnout.

Kdyby dansti producenti nevyrdbéli své syry a neozna-
covali je v rozporu s natizenim, k fizeni o poruseni povin-
nosti Danska a uloZeni povinnosti ndhrady 4/5 nakladi
Komise (a povinnosti neseni vlastnich nakladi Danskem)
by nikdy nedoslo.

Bude zajimavé sledovat zpravy o dusledcich, k nimz
dojde v Dansku v disledku postihu Danska za nesplnéni
zavazki ¢lenského statu z ¢lenstvi v EU spocivajictho v ne-
zabranéni uziti oznaceni Danska Feta/Danish Feta pro vy-
robky danskych vyrobcti mimo EU. Preventivni ptisobeni
muze mit napt: i publikace rozsudku sama o sobé.

Obecné lze uzavrit, Ze shora uvedené zavéry o rozsire-
nych teritoridlnich ucincich prava (oznaceni zemépisného
ptivodu) EU budou aplikovatelné na cely systém ochrany
oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni EU (vSechny
3 skupiny vyrobkl - zemédélské vyrobky a potraviny
(v¢. aromatizovanych vin),?® vina i lihoviny). O extraterito-
rialitu prava EU zjevné nejde, nicméné o rozsitenych teri-
toridlnich ucincich hovorit miZeme.
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